Ceza Genel Kurulu 2018/161 E. , 2020/243 K.
"{ctihat Metni"

Karari Veren

Yargitay Dairesi: 1. Ceza Dairesi
Mahkemesi:Agir Ceza

Sayisi: 21-166

Nitelikli kasten 6ldirme sugundan sanik ..."'in TCK'nin 82/1-¢, 62/1, 53/1, 63 ve 54. maddeleri uyarinca
miebbet hapis cezasi ile cezalandiriimasina, hak yoksunluguna, mahsuba ve misadereye iliskin
Burhaniye (Kapatilan) 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 24.09.2014 tarihli ve 21-166 sayili resen
temyize tabi hikmin katilanlar vekili ve sanik mudafisi tarafindan da temyiz edilmesi Gizerine dosyay!
inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 06.06.2017 tarih ve 2022-2131 sayi ile;

"6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un 2 ve 20/2.
maddeleri uyarinca kamu davasina katilma hakki bulunan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginin
davadan haberdar edilmedigi ve gerekgeli kararin teblig edilmedigi anlasilmakla, kararin adi gegen
kuruma tebligiyle, teblig evraki ve temyiz dilekgesi verilmesi halinde dosyaya eklenmesinden ve bu
durumda ek tebligname dizenlenmesinden sonra geri gonderilmesi amaciyla" tevdi edilmesine karar
verilmigtir.

Yerel Mahkemece yapilan teblig lzerine hilkmin katilma talebinde bulunan ... vekilince de temyiz
edilmesi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidinca ek tebligname dizenlendikten sonra dosyayi
inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 05.12.2017 tarih ve 1816-4697 sayi ile;

"Mahalli Mahkemece verilen hiikmiin 5271 sayih CMK'nin 35/2, 260, 6284 sayil Yasa'nin 2/1-d ve
20/2. maddeleri gozetilerek Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgini temsilen ilgili Aile ve Sosyal Politikalar
Il Madarlagine tebligi Gizerine anilan kurum tarafindan da yasal siresi icinde temyiz edildigi
anlasiimakla dosya incelenerek geregi dislnildi;

Sanik ... hakkinda cocuk yastaki maktul ...'yi 6ldirme sucundan acilan kamu davasinda 6284 sayil
Yasa'nin 2/1-d ve 20/2. maddeleri uyarinca Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin bu sugun zarar géreni
oldugu, bu sifatinin geregi olarak CMK'nin 233 ve 234. maddeleri geredince kovusturma evresinde
sahip oldugu davaya katilma ve 6teki haklarini kullanabilmesi icin durusmadan haberdar edilmesi
gerektigi halde, usulen dava ve durusmalar bildiriimeden, davaya katilma ve CMUK'nin maddur ve
katilanlar icin 6ngérdigl haklardan yararlanma olanadi saglanmadan yargilamaya devam edilerek
yazih bicimde hikim kurulmasi," isabetsizliginden hiikmin bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 31.01.2018 tarih ve 50678 sayi ile;

"...Itiraza konu uyusmazlik; suctan zarar géren Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdi vekilinin temyiz
talebinin sliresinde olup olmadigina yoneliktir.

Yargitay Yiksek Birinci Ceza Dairesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda, 06.06.2017 tarihli,
2016/2022 esas, 2017/2131 karar sayili ilamiyla gerekgeli kararin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgina
teblig edilmesi gerektiginden bahisle tevdi karari verildikten sonra kararin Yerel Mahkemece teblige
cikartildigi, 28.07.2017 tarihinde tebligatin usulliine uygun olarak yapildidi, sanik ..."'In tutuklu olmasi
dikkate alindiginda 04.08.2017 tarihinde temyiz sliresinin doldugu, temyiz sliresi dolduktan sonra
07.08.2017 tarihinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgi vekilinin anilan karari temyiz ettigi
anlasildigindan, suctan zarar goéren vekili tarafindan sliresinden sonra yapilan temyiz isteminin reddine
karar verilmesi ve Yerel Mahkeme kararinin sanik mudafisi ve katilanlar vekilinin temyizleri tizerine
incelenmesi gerektigi" gorislyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.



CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 1. Ceza Dairesince 13.03.2018 tarih ve 612-
1122 sayi ile itiraz nedeninin yerinde gérilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanlhdina gonderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazliklar; tutuklu sanik hakkinda kasten nitelikli 6ldirme sucundan verilen 24.09.2014
tarihli mahkOmiyet hitkmiiniin, Ozel Dairenin tevdi kararindan sonra 28.07.2017 tarihinde ... vekiline
teblig edildigi, adi gegen Bakanlik vekilinin 07.08.2017 havale tarihli dilekgeyle temyiz talebinde
bulundugu dosyada;

a) Temyiz siresinin “bir hafta” mi yoksa “15 giin” mi oldugunun,

b) Isin tutuklu olusu nedeniyle adli tatil icerisindeki siirenin isleyip islemediginin,

Bu baglamda katilma talebinde bulunan ... vekilinin temyiz isteminin siresinde olup olmadiginin,
Belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Ozel Dairenin tevdi kararindan sonra Yerel Mahkemece gerekgeli kararin ... Balikesir Il Midurlagu vekili
Av. ... adina, Balikesir Il Miidiirligu adresine teblige gikarildidi, tebli§ mazbatasinda “Ekli Mahkememiz
kararina karsi tebligden itibaren 7 gin icerisinde dilekge ile basvurmak veya tutanak gecirilmek
kaydiyla zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle veya en yakin adir ceza mahkemesine dilekce ile
basvurarak Yargitay nezdinde temyiz yolunun acik oldugu; hikmu temyiz etmediginiz takdirde htikmin
kesinlesecedi ihtar olunur” serhinin yazil oldugu, tebligatin 28.07.2017 tarihinde ayni adreste daimi
isci/memur olan Hiseyin Somay'a imzasi alinarak yapildig,

... Balikesir I Midirliga vekili Av. ... tarafindan diizenlenen tarihsiz temyiz dilekgesinin Balikesir
Adliyesi Ceza On Biiroya ibraz edildigi, temyiz dilekgesi lizerine zabit katibi tarafindan 07.08.2017
tarihli havale yapildig,

Anlasiimaktadir.

Uyusmazlk konularinin ayri ayri dedgerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

a) Temyiz siresinin “bir hafta” mi yoksa “15 gin” mu oldugu;

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 310. maddesinde, genel kural olarak taraflarin
temyiz istedginde bulunabilecekleri sire, hilkmin tefhiminden, tefhim edilmemis ise tebliginden
baslamak lzere bir hafta olarak belirlenmistir. Temyiz siresi, anilan maddenin Gg¢lunci fikrasindaki
farkh durum harig olmak lizere, hikmin agiklanmasi sirasinda hazir bulunanlar bakimindan bu tarihte,
yokluklarinda hiikim verilenler yéniinden ise gerekgeli kararin tebligi tarihinde baslayacaktir.

5271 sayih CMK'nin 291. maddesi uyarinca da temyiz davasi acilmasi igin yedi gunlik bir sire
ongorulmus iken 05.08.2017 tarihli ve 30145 mukerrer sayilli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren 7035 sayili Kanun'un 21. maddesiyle 5271 sayili CMK'nin 291. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "yedi" ibaresi "on bes" seklinde degistirilerek temyiz siiresi on bes gline cikarilmis, anilan madde
gerekgesinde; “Madde ile 5271 sayili CMK'nin 291. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle
taraflarin temyiz haklarini daha etkin kullanabilmeleri amaciyla temyiz isteminde bulunma siiresi yedi
ginden on bes giine cikarilmaktadir.” agiklamalarina yer verilmistir.

Goruldugu gibi, 05.08.2017 tarihinde ve sonrasinda verilip istinaf sonrasi temyiz denetimine tabi olan
kararlara yonelik temyiz slresinin on bes glin olacagl hususunda herhangi bir kusku bulunmamakla
birlikte, bélge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihinden 6énce verilip de
teblig islemi 05.08.2017 tarihinde veya sonrasinda yapilan hiikimlerde temyiz siiresinin ne olacagi
hususunda Kanun'da agikga bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bilindigi Gzere, usul kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasinda asil olan, aksi kanunda acikca
diizenlenmis bulunmadikga "hemen ve derhal uygulanma" ilkesidir. Anilan ilke uyarinca usul islemleri
yapildiklan sirada yurarlikte olan muhakeme kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir. Usul kanunlarinda



yapilan degisiklikler, yasa yururlige girdikten sonra yapilacak islemler hakkinda uygulanacak olup
maddi ceza hukuku kurallarinin aksine gecmise yurimezler. O halde ceza yargilamasi sirasinda,
kanunlarda degisiklik yapilmasi veyahut dayanilan bir usul kuralina iliskin kanun hikmunin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi halinde, yeni kanun veya iptal sonucu ortaya cikan usul prosediri, devam
etmekte olan islemlere uygulanacak ancak 5320 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinda ifade
edilen bu durum 6nceki kanunun yurirlikte bulundugu dénemde o kanuna uygun olarak
gerceklestirilen islemlerin gecersizligi neticesini dogurmayacad gibi yenilenmesini de
gerektirmeyecektir.

Bununla birlikte, 5271 sayili CMK'nin 01.06.2005 tarihinde ylrirlide girmesi lizerine, 1412 sayili
CMUK'nin yurirlikten kaldirlmasina ragmen 5320 sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasi ile bolge
adliye mahkemelerinin Resmi Gazete'de ilan edilecek géreve baslama tarihinden dnce aleyhine temyiz
yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1412 sayili CMUK'nin 322.
maddesinin dérdinci, besinci ve altincl fikralari harig olmak lzere, 305 ila 326. maddelerinin
uygulanacagdina iliskin istisnai bir diizenlemeye yer verilmesi karsisinda, bélge adliye mahkemelerinin
goreve baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihinden 6nce verilen kararlar bakimindan hemen ve derhal
uygulama ilkesi gecerli olmayacak, bu kararlar kesinlesinceye kadar Kanun'daki acik ve emredici
dizenleme uyarinca 1412 sayilli CMUK'nin temyize iliskin hikimleri uygulanmaya devam edecektir.
Gelinen asamada ifade etmek gerekir ki, istinaf mahkemelerinin Tlrk yargi sistemine dahil olmasiyla
kanun yolu yargilamasinda yeni bir anlayisi benimseyen kanun koyucu, istinaf basvurusunda
Cumbhuriyet savcisi disindaki diger kisiler bakimindan sebep gosterme zorunlulugu 6ngérmezken,
temyiz kanun yolunda, milga 1412 sayili CMUK’dan farkli sekilde, resen temyiz tercihinden vazgecgerek
temyiz davasini acan ve sinirlayan temyiz dilekcesinde temyiz edenin, hiikmin neden dolayi
bozulmasini istedigini, temyiz sebeplerini géstermek zorunda oldugunu ve temyiz basvurusunda temyiz
nedenleri gosterilmemisse temyiz basvurusu igin belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekgeli kararin
tebliginden itibaren yedi gin icinde hiilkmi temyiz olunan bdlge adliye mahkemesine bu nedenleri
iceren ek bir dilekge vermesini 6ngérmustir. Bu badlamda, temyiz denetiminin kapsaminin belirlenmesi
bakimindan hangi hukuka aykiriliklara dayanildiginin anlasilir bir sekilde gosterilmesi gerekmekte olup
dilekcenin herhangi bir temyiz sebebi icermemesi durumunda temyiz isteminin reddi sonucu
dogacagindan madde gerekcesinde de ifade edildigi gibi taraflarin temyiz haklarini daha etkin
kullanabilmeleri amaciyla temyiz isteminde bulunma siresi yedi glinden on bes gline gikariimistir.
Baska bir anlatimla, kanun koyucunun, bélge adliye mahkemelerinin faaliyete baslama tarihinden sonra
5271 sayilh CMK'nin temyize iliskin hikumlerinin uygulanacadi héllerde, temyizde sebep gosterme
zorunlulugunu da dikkate alarak temyiz siresini yedi giinden on bes gline gikardigi anlasiimaktadir.
Diger taraftan, 7035 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin birinci fikrasi ile; “"Bu Kanunla, 5271 sayil
Kanun'un 291. maddesi ile 6100 sayili Kanun'un 361. maddesinde temyiz sirelerine iliskin olarak
yapilan degisiklikler, bu Kanun'un yarirlige girdigi tarihte ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda
uygulanir.” hitkmu 6ngoérilmis olup 1412 sayih CMUK'nin temyiz slresine iliskin hikimlerine de atif
yapma imkani bulunan kanun koyucunun bilingli bir tercih gostererek bu yonde bir dlizenlemeye yer
vermemesi dikkate alindidinda, istinaf 6ncesi veya sonrasi ayrimi yapilmaksizin 05.08.2017 tarihinden
sonra verilen tim kararlarin on bes ginlik temyiz siresine tabi oldugu sonucuna ulasiimasi da
mimkin gérinmemektedir.

Ote yandan, ayrintilarina Ceza Genel Kurulunun 04.06.1984 tarihli ve 2-196 sayili kararinda yer
verildigi Gzere, ilgili kisinin ylzine karsi verilen bir hikme yonelik yasal temyiz siiresi, tefhimle birlikte
baslamakta olup sonradan yapilan karar tebligi, temyiz stresini yeniden baslatmayacaktir. Ancak,
tefhim ile birlikte temyiz siresinin islemeye baslamasi icin kanun yolu bildiriminin Kanun'un 6ngordtgi
sekilde ve ilgiliyi yaniltmayacak bicimde yapilmasi gerekmektedir. Anayasanin 40/2. maddesi ile 5271
sayih CMK'nin 34/2, 231/2 ve 232/6. maddeleri uyarinca gerek yuze karsi, gerekse yoklukta verilen
hikim ve kararlarda, basvurulacak kanun yolu silresi, bagvuru yapilacak merci ile basvuru seklinin



hicbir duraksamaya yer vermeyecek bicimde acikga belirtiimesi zorunludur. Yanilgih bildirim nedeniyle
temyiz hakkinin etkin kullanilmasinin engellendigi héllerde temyiz isteminde bulunan bu yanilgisindan
faydalanmasi gerektiginin kabullinde zorunluluk bulunmaktadir.

Bu aciklamalar 1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

5271 sayili CMK'nin 01.06.2005 tarihinde yurirlige girmesi tzerine, 1412 sayili CMUK'nin ylrirlikten
kaldirlmasina ragmen 5320 sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasi ile bélge adliye
mahkemelerinin Resmi Gazete'de ilan edilecek géreve baslama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna
basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1412 sayili CMUK'nin 322. maddesinin
dordincl, besinci ve altinc fikralari harig olmak tzere, 305 ila 326. maddelerinin uygulanacadina iliskin
istisnai bir dizenlemeye yer verilmesi, 7035 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin birinci fikrasi
yasalasirken 1412 sayili CMUK'nin temyiz siresine iliskin hitkimlerine de atif yapma imkani bulunan
kanun koyucunun bilingli bir tercih gostererek bu yénde bir diizenlemeye yer vermemesi karsisinda;
5271 sayilh CMK'nin temyize iliskin hikimlerinin uygulanma imkaninin bulunmadigi, temyiz siresinin
1412 sayilli CMUK'nin 310. maddesine gére bir hafta oldugu kabul edilmelidir.

Cogunluk gérisiine katilmayan iki Ceza Genel Kurulu Uyesi; temyiz siiresinin "15 giin" oldugu
disincesiyle karsi oy kullanmislardir.

b) Isin tutuklu olusu nedeniyle adli tatil icerisindeki siirenin isleyip islemedidi ve bu baglamda katiima
talebinde bulunan ... vekilinin temyiz isteminin siresinde olup olmadidi;

5271 sayih CMK'nin 331. maddesi ;

"(1) Ceza iglerini géren makam ve mahkemeler her yil agustosun birinden eylilin besine kadar tatil
olunur.

(2) Sorusturma ile tutuklu islere iliskin kovusturmalarin ve ivedi sayilacak diger hususlarin tatil siiresi
icinde ne suretle yerine getirilecedi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenir.

(3) Tatil stresince bdlge adliye mahkemeleri ile Yargitay, yalniz tutuklu hikimlere iliskin veya Meshud
Suclarin Muhakeme Usulid Kanunu geredince gorilen islerin incelemelerini yapar.

(4) Adli tatile rastlayan slreler islemez. Bu sireler tatilin bittigi glinden itibaren Gg gin uzatilmis
sayihr",

Seklinde iken, 26.08.2011 tarihli ve 28037 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 08.08.2011 tarihli ve
650 sayili Kanun Hikminde Kararname’'nin 27. maddesi ile maddenin birinci fikrasi; “Ceza islerini
goren makam ve mahkemeler her yil bir eylilde baslamak lizere, yirmi temmuzdan otuzbir ajustosa
kadar calismaya ara verirler” seklinde degistirilmistir.

Anayasa Mahkemesince 18.07.2012 tarih ve 2012-108 sayi ile CMK'nin 331. maddesinin 650 sayili KHK
ile degisik birinci fikrasinin iptaline karar verilmis ancak s6z konusu iptal hilkmi 1 Temmuz 2013
tarihinde yurirlige girmistir. Bununla birlikte 27.06.2013 tarihli ve 6494 sayili Kanun’un 25. maddesi
ile 5271 sayili CMK'nin 331. maddesinde degisiklik yapilmis ve maddenin birinci fikrasi; "Ceza islerini
goren makam ve mahkemeler her yil bir eylilde baslamak lizere, yirmi temmuzdan otuz bir ajustosa
kadar calismaya ara verirler" seklindeki son halini almistir.

CMK'nin 331. maddesinde yapilan degisiklikler g6z éniine alindiginda adli tatilin, 01.01.2005 tarihine
kadar 20 Temmuz-5 Eylll; 01.01.2005 ile 01.01.2012 tarihleri arasinda 1 Agustos-5 Eylil; 01.01.2012
tarihinden itibaren ise 20 Temmuz-31 AdJustos tarihleri arasinda oldugu goérilmektedir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda, anilan makam ve mahkemelerin bu slire iginde, sadece sorusturmalari,
tutuklu iglere iliskin kovusturmalari ve ivedi sayilacak diger hususlari yerine getirecekleri belirtilmis, 3.
fikrasinda Yargitayin, yalniz tutuklu hikidmlere iliskin veya 5320 sayili Kanun’un 18. maddesi ile 1
Haziran 2005 tarihi itibariyla yartrlikten kaldirilan Meshud Suglarin Muhakeme Usuld Kanunu
geredince gorulen islerin incelemelerini yapacadi, 4. fikrasinda ise, adli tatile rastlayan sirelerin
islemeyecedi, bu slrelerin tatilin bittigi giinden itibaren ¢ giin uzatilmis sayilacagi hiikme baglanmistir.

Bu diizenlemelere goére, adli tatil igcinde gorilebilen isler yoninden 4. fikra hiilkmU uygulanmayacak, bu



tldr dava ve islerle ilgili streler adli tatil icinde de isleyecektir. Sirenin uzamasi kuralinin
uygulanabilmesi icin, adli tatil icinde gorilemeyen dava ve islerle ilgili kararin tebliginin tatilden 6nce
gercgeklestiriimesi, islemeye basglayan sirenin adli tatil icinde sona ermesi gerekmektedir. Bu takdirde
tatilden 6nce isleyen kisma bakilmaksizin sire, adli tatilin bittigi giinden itibaren (¢ glin uzayacaktir.
Ote yandan 14.02.1934 tarihli ve 47-1 sayili igtihadi Birlestirme Kararina gore de adli tatilde
gorilemeyen davalarla ilgili kararlarin, adli tatile rastlayan dénemde tebligi gecerli olmakla birlikte,
tatilde sire islemeyecedi icin bu durumda mehil adli tatilin bitiminden itibaren baslayacaktir.

Bu acgiklamalar isiginda uyusmazlik konusu dederlendirildiginde;

Sanik ..."In kasten nitelikli 6ldirme sugundan miebbet hapis cezasi ile cezalandiriimasina iliskin
Burhaniye (Kapatilan) 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 24.09.2014 tarihli ve 21-166 sayil resen
temyize tabi hikim, sanik midafisi ve katilanlar vekili tarafindan da temyiz edilmis olup dosyayi
inceleyen Ozel Dairece verilen tevdi karari tizerine, ... Balikesir Il Mudurligu vekili Av. ... adina teblige
cikartilan gerekgeli kararin, 28.07.2017 tarihinde Balikesir Il Mudirligiinde daimi isci/memur olan
Hiseyin Somay imzasina teblig edildigi,

Teblig mazbatasinda kanun yolu bildirimine iliskin olarak “Ekli Mahkekemiz kararina karsi tebligden
itibaren 7 gln icerisinde dilekce ile basvurmak veya tutanak gegirilimek kaydiyla zabit katibine beyanda
bulunmak suretiyle veya en yakin adir ceza mahkemesine dilekge ile basvurarak Yargitay nezdinde
temyiz yolunun acik oldugu; hikmi temyiz etmediginiz takdirde hilkmin kesinlesecegi ihtar olunur”
serhinin yazili oldudu,

... Balikesir I Midirliga vekili Av. ... tarafindan diizenlenen tarihsiz temyiz dilekgesinin Balikesir
Adliyesi Ceza On Biiroya ibraz edildigi, temyiz dilekgesi tizerine zabit katibi tarafindan 07.08.2017
tarihli havale yapildig,

Anlasilmis oldugundan;

Temyiz sliresinin 1412 sayih CMUK'nin 310. maddesine gore bir hafta oldugu, sanigin tutuklu oldugu
g6z onine alindiginda 5271 sayih CMK'nin 331/3. maddesi uyarinca adli tatil sliresi icerisinde bir
haftalik temyiz sliresinin islemeye devam ettigi, bu itibarla 28.07.2017 tarihinde usuliine uygun bir
sekilde yapilan tebligat Uzerine temyiz siresinin 04.08.2017 tarihinde sona erdigi anlasildigindan, ...
vekilince yapilan 07.08.2017 tarihli temyiz isteminin yasal siiresinden sonra oldugu kabul edilmelidir.
Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii itirazinin kabuliine, Ozel Dairece verilen bozma kararinin
kaldirlmasina, katilma talebinde bulunan ... vekilinin yasal sliresinden sonra yaptigi temyiz isteminin
reddine, dosyanin sanik midafisi ile katilanlar vekilinin temyiz istemleri uyarinca ve ceza miktari
bakimindan resen temyiz incelemesi yapilmak (izere Ozel Daireye génderilmesine karar verilmelidir.
SONUC :

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumbhuriyet Bassavcihd itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 1. Ceza Dairesinin 05.12.2017 tarihli ve 1816-4697 sayili bozma kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Katilma talebinde bulunan ... vekilinin, yasal siireden sonra gergeklesen temyiz talebinin 1412 sayil
CMUK’'nin 5320 sayili Kanun’un 8/1. maddesi uyarinca karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 310
ve 317. maddeleri uyarinca REDDINE,

4- Dosyanin, sanik mudafisi ile katilanlar vekilinin temyiz istemleri uyarinca ve ceza miktari bakimindan
resen temyiz incelemesi yapilmasi igin Yargitay 1. Ceza Dairesine génderilmek Uzere Yargitay
Cumhuriyet Bassavcilifina TEVDI EDILMESINE, 28.05.2020 tarihinde yapilan mizakerede birinci
uyusmazhk bakimindan oy gokluguyla, ikinci uyusmazlik bakimindan oy birligiyle karar verildi.



